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1. INTRODUÇÃO 
• Durante bastante tempo o Brasil se mantém como um dos principais 
produtores mundiais de feijão (Phaseolus vulgaris L.). Entretanto a produti-
vidade da cultura, entre 400 e 500 kg/ha, está muito aquém do potencial 
produtivo da espécie (acima de 3000 kg/ha) e da obtida, por exemplo, nos 
Estados Unidos (1600 kg/ha), (Bulisani 1986). As doenças se constituem 
nos principais fatores responsáveis pela baixa produtividade, sendo que sua 
ocorrência é influenciada basicamente por fatores ambientais e variedades 
cultivadas. 
Dados da Fundação IBGE/GCEA (1988) indicam uma redução na área 
de plantio, no Estado do Pará, de 36.615 ha, em 1986, para 27.105 lia, em 
1988. A produtividade média é de 497 kg/ha. 
A intensidade de danos e/ou freqüência de ocorrência da "meIa" ou 
"murcha da teia micélica" é a principal causa desta baixa produtividade. O 
problema se agrava ainda mais em razão de os produtores utilizarem em seus 
plantios sementes de baixa qualidade, oriundas do próprio paiol, provenien-
tes de plantações onde havia ocorrência da doença no ano anterior. Segundo 
Cardoso et ai. (1980), esse tipo de semente, quando utilizada nos plantios, 
reduz o "stand" inicial e final e produz plantas raquíticas mais vulneráveis 
aos riscos dliir&icos e biológicos. Além disso, as sementes provenientes de 
plantas infectadas são portadoras do fungo, aumentando assim a densidade 
de inóculo no solo. Estes mesmos autores estudaram a influência da "mela' 
na qualidade da semente de feijão, sob o ponto de vista de reprodução da 
semente e comercialização do grão da cultivar Rosinha. Houve superioridade 
em todas as características observadas no lote de sementes livres da enfermi-
dade. A ocorrência do fungo, no campo produtor, causou prejuízos que fo-
ram além da redução, ou perda total da produção, até a diminuição do valor 
comercial do produto. 
A ocorrência endêmica e uniforme do fungo causal [Thantephorus cu-
cumerir (Frank) Donk (Rhizoctonia golani Kühn) ou (R. microscleroti.a 
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Matz)], na amazônia, aliada a aspectos fisiológicos e ecológicos da região, 
dificultam a exploração econômica da cultura (Cardoso & Newman Luz 1981). 
Apesar da ampla distribuição geográfica do patógeno, a ocorrência da 
doença tem se restringido às regiões com temperatura, umidade relativa do ar 
e precipitação elevadas, características das regiões tropicais, onde o feijão é 
mais intensamente cultivado, ocorrendo portanto na amazônia, América 
Central, África, índia e em pequena faixa subtropical dos Estados Unidos 
(Cardoso & Newman Luz 1981). Os autores revelam que os danos causados 
pela "meia" estão relegados a planos secundários em razão da taxa não sig-
nificativa da área cultivada com feijão nas zonas vulneráveis ao ataque do 
fungo. 
No estado do Acre, microrregião do alto Purus, Newman Luz (1978), 
relata a incidência de algumas enfermidades que podem influir no rendi-
mento da cultura do feijão, sobressaindo-se a "meIa" como a mais impor-
tante. Em Rondônia, essa doença é citada como a mais prejudicial entre to-
das as que atacam o feijoeiro. 
No estado do Pará as perdas causadas pela doença são consideráveis e 
as cultivares atualmente exploradas na região, apesar de adaptadas às condi-
ções de solo e clima do Estado e de sua elevada capacidade de produção, são 
altamente susceptíveis ao fungo, cuja sobrevivência no solo resulta no au-
mento da doença de um ano para outro. Além disso, esta enfennidadà apre-
senta um grande numero de hospedeiros, cuja maioria são plantas cultivadas, 
como beterraba, pepino, melancia, repolho, alface, soja, algodão, caupi e ar-
roz, além de plantas nativas (Matz 1917; 1921; At ins & Lewis 1952; Zeu-
meyer & Tomas 1957; 11CA 1962; Daniels 1963; Flentje et aI. 1963; Luke & 
Pinckard 1944; Cooperacion... 1983), citadas por Sartorato & Zimmermann 
(1984). 
Apesar de ocorrer em qualquer estádio de desenvolvimento da planta, a 
doença geralmente se apresenta no campo somente após o início da floração. 
A partir de então, a ocorrência parece ser diretamente proporcional ao de-
senvolvimento do ciclo reprodutivo da planta (Cardoso & Newman Luz 
1981). 
O objetivo dessa revisão é informar aos extensionistas e conseqüente-
mente aos produtores as principais medidas de controle da "mela", obtidas 
pelas diversas instituições de pesquisa do País e do exterior. 
2. ALTERNATIVAS PARA O CONTROLE 
• A "meia" é uma das doenças do feijoeiro comum mais difícil de ser 
controlada. Isto é particularmente verdade quando se considera que o pató-
geno apresenta grande numero de hospedeiros, grande capacidade saprofítica 
no solo e que a enfermidade se encontra completamente adaptada à região. 
- 
As cultivares predominantemente plantadas no Estado pertencem ao 
grupo Rosinha, Jalo, Mulatinho e Carioca, as quais foram introduzidas pela 
pesquisa. Apesar das limitações impostas pelo ataque do patógeno, alguns 
genótipos chegam a atingir rendimentos satisfatórios quando são usados al-
guns recursos como cobertura morta adequada (Oliveira et aI. 1987) e con 
trole químico bem orientado (Prabhu et ai. 1975 e Correa & Poltronieri 
1984). A seguir, são descritas as diversas formas de controle recomendadas 
pela pesquisa e que já apresentam, em cultivo extensivo, um aumento na 
produtividade do feijoeiro em alguns países da América Central. 
2.1 Controle através de práticas culturais 
• Corrêa (1982), em Altamira (PA), estudando a intenção época de 
plantio x densidade de plantio x cultivar observou 1 que a cultivar Jamapa 
quando plantada no período de 15103 a 30104, no espaçamento de 0,75 m x 
0,50 m, reduziu a velocidade de propagação da doença a partir de 60 dias 
após o plantio. Por outro lado, a cultivar Rosinha quando plantada em 15104 
nos espaçamentos de 0,60 m x 0,40 m e 0,50 m x 0,50 me o Jalinho quando 
plantado em 15104 em 0,60 m x 0,40 m e 0,50 mx 0,30 m apresentaram 5% 
de infecção pela "meIa". O autor conclui que espaçamentos maiores possi-
bilitaram boa aeração e podem proporcionar reduções na velocidade de pro-
pagação da doença e conseqüentemente acréscimo na produtividade. 
Leal eI ai. (1979) em estudo de determinação de época de plantio, vi-
sando minimizar o efeito da "mela", indicou o mês de abril como o mais fa-
vorável para plantio do feijoeiro em Rondônia. Segundo esta autora, o estu-
do da época de plantio e de cultivares são mais importantes que a expansão 
de cultura. 
A cobertura morta com casca de arroz tem sido utilizada com a finali-
dade de diminuir, ou até mesmo de evitar, que o respingo da água de chuva, 
através de sua ação mecânica, salpique o inóculo do solo para a folhagem do 
feijoeiro, iniciando-se assim a infecção (Satorato & Zimmermann 1984; Ga-
lindo et ai. 1983; Oliveira et aI. 1987; Vieira e Aradjo 1987; Centro Interna-
cional de Agricultura Tropical 1982). 
Acosta (1984) estabeleceu um sistema de manejo para a "mela" que 
inclui o uso de coberturas naturais de ervas daninhas. Obtidas mediante apli-
cações do herbicida paraquat (2 litros pc/ha) em pré-emergência e pós-emer-
gência tardia. 
Sandio (1984) determinou que uma cobertura bem estabelecida com 
herbicidas em solos infectados não requer o uso de fungicidas, isto quando o 
inóculo inicial originar do solo. 
Alguns produtores da Transamazônica, trecho Altamira/Itaituba, estão 
utilizando um sistema de plantio que consiste em se fazer o semeio a lanço, 
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entre uma vegetação espontânea, seguido de uma roçada a qual funcionará 
como cobertura morta. O que se tem observado 6 que o controle não tem si 
do satisfatório, visto que grandes quantidades de sementes são empregadas, 
fonnando uma grande massa verde, proporcionando um microclima favorável 
à doença. 
O plantio correto é feito entre sulcos espaçados e não a lanço, para 
aumentar a circulação do ar e diminuir o microclima favorável para o desen-
volvimento do patógeno. 
Cardoso & Newman Luz (1981) visando verificar o efeito da adubação 
orgânica (20 t/ha de esterco bovino) notaram que todos os tratamentos que 
receberam este tipo de adubação foram mais produtivos, indicando a influ8n-
cia na diminuição da doença, provavelmente provocada pelo aumento da 
concorrencia com outros microorganismos do solo. 
Um dos métodos que também poderá contribuir para um melhor con-
trole desta enfermidade é, sem dúvida, o uso de sementes sadias. Embora a 
"meia" esteja distribuída por todo o Trópico Umido, o uso deste tipo de se-
mente é importante, principalmente quando o plantio do feijoeiro comum 
é importante, principalmente quando o plantio do feijoeiro comum 6 realiza-
do em áreas novas, urna vez que semente s contaminadas servem como fontes 
de inóculo primário (Echandi citadopor Sartorato & Zimmermann 1984). 
A eliminação dos restos de culturas contaminados através da queima 6 
recomendado por alguns autores, pois visa diminuir ou mesmo eliminar o 
inóculo primário presente no solo (Newman Luz 1978; Albuquenue & oli-
veira 1973). 
2.2 Controle químico 
Ainda que se trate de uma prática de economicidade discutível e com-
batida pelos defensores do meio ambiente, o controle químico vem sendo re-
comendado por alguns pesquisadores como uma forma dc controlar a doença 
de maneira significativa a curto prazo, uma vez que este controle protege as 
plantas do ataque e proporcionam uma redução na taxa de aumento de en-
fermidade. 
Prabhu et ai. (1975), testaram fungicidas à base de benomil, oxycarbo-
xin, mancozeb, oxicloreto de cobre e captan, aplicados sete a quatro vezes a 
intervalos de sete a dez dias, respectivamente, visando estudar uma eflci8n 
cia no controle da doença. Três aplicações efetivas a base de benomil, oxy-
carboxin e mancozeb reduziram a incidência da enfermidade, aumentando 
significativamente a produção em cerca de 50%. 
No Acre, Cardoso (1980) trabalhando com fungicidas à base de beno-
mii, mancozeb e oxicloreto de cobre (produtos disponíveis no mercado local) 
demonstrou que o benomil foi o mais eficiente no controle de "meia", 
atuando tanto na redução do potencial de inóculo como na diminuição da 
velocidade de propagação da doença. Resultado semelhante foi obtido em 
Rondônia por Oliveira et al. (1983). 
No dAT, a produçáo da cultivar TUi aumentou até 370% com o em-
prego dos fungicidas sistêmicos benomil (0,15 kg/ha) e acetato de triíenil 
estanho (0,8 kglha) (Centro Internacional de Agricultura Tropical 1974). 
Vários autores recomendam o uso de fungicidas sistêmicos e proteto-
res: Cardoso (1980); Cardoso & Oliveira (1982); Prabhu et aL (1975). En-
tretanto, Manzano (1983) diz que, para protetores com níveis altos de mó-
culos e em condições ambientais favoráveis, esta recomendação não 6 efeti-
va. 
Em áreas com alta precipitação, os fungicidas sistêmicos são mais efi-
cientes, na redução do patógeno, que os protetores. As aplicações preventi-
vas destes fungicidas, na fase vegetativa do feijão, atrasam consideravel-
mente o início da epidemia. 
O benomil, por ser sistêmico, possui urna série de vantagens sobre os 
protetores, tais como: efeito curativo, atividade acaricida, amplo espectro, 
redução do inóculo primário e diminuição na velocidade da doença (Peterson 
& Edginton 1969). 
2.3 Controle genético 
O emprego de variedades resistentes constitui-se no método ideal de 
controle da "meia" por sua eficiência e economia. Entretanto, até o mo-
mento não se conhece em nossas condições nenhuma cultivar com nível de 
resistência ou tolerância adequado. Urge que se inicie, no Brasil, trabalhos 
intensivos de pesquisa para selecionar fontes de resistência, visto que todos 
os genótipos desenvolvidos pan resistência à "ruela" em outros países da 
América Latina e América Central, quando testados no Trópico Umido Bra-
sileiro, se apresentaram altamente susceptíveis. É provável que os níveis de 
resistência destes genótipos sejam adequados para a baixa pressão de inóculo 
existente nesses países e inadequados para as nossas condições. 
Apesar dos insucesso, a UEPAE de Belém continuará os trabalhos dc 
introdução de gerinoplasma, através do "Viveiro Internacional de Meia", es-
perando encontrar material com pelo menos um certo nível de tolerância. 
2.4 Controle biológico 
Este tipo de controle representa um campo nová de estudo a ser im-
plantado visando contornar os problemas econômicos de outras práticas e, 
principalmente, dando ênfase à preservação da natureza. Alguns trabalhos, 
como o de Canloso (1982) e Henis et ai. (1978), mostram em condiçôes de 
laboratório a eficiência do microorganismo antagônico Trichoderna sp. 
3. CONSIDERAÇÕES 
Por essa revisão de literatura conclui-se que o controle da "meia" do 
feijoeiro só poderá ser conseguido com a integração de vários estudos. As 
medidas de controle, discutidas anteriormente, não serão eficazes se empre-
gadas individualmente. Conseqüentemente, a maior ou menor eficiência do 
controle integrado está relacionado com a capacidade do produtor de utilizar 
o maior ou menor ndmero de práticas recomendadas. 
Conforme citado por Sartorato & Zimmennann (1984), na América 
Central, mais especificamente no Panamá, Guatemala e Costa Rica, os agri-
cultores estão voltados a cultivar feijão comum em áreas onde a "meia" era 
o principal problema desta cultura, graças a um sistema de controle integrado 
que consiste em usar variedades tolerantes, cobertura moita e fungicidas. 
Conforme relatado anteriormente, os produtores de feijão do Pará não 
estão utilizando o controle integrado. Em 1989, a UEPAE de Belém, junta-
mente com extensionistas da EMATER/PA, iniciaram uma campanha para 
estimular os produtores a aumentar suas áreas de plantios, utilizando o maior 
mimem de práticas possíveis, minimizando os risco provocados pela "meia". 
Outros projetos de pesquisa estão sendo desenvolvidos objetivando en-
contrar unia forma eficiente e econômica de controle. 
a) Controle químico e cultural da meia do feijoeiro no Estado do Part.. 
• 	 Este projeto tem como objetivos: encontrar um tipo de cobertura morta 
compatível com os pequenos produtores da região, visto que a cobertura com 
casca de arroz, apesar de eficiente, aumenta os custos de produção, já que os 
produtores terão de dispor de um veículo para transportar o material da usina 
de beneficiamento até sua propriedade. Estão sendo testadas coberturas com 
restos de cultura de arroz e milho. Encontrar uru fungicida que seja mais efi-
ciente e de menor custo que produtos a base de benomil. Os seguintes fungi-
chias estão sendo testados: benomil (testemunha), açetado de trifenil estanho 
e um fungicida específico pan Rhizoctonia sotani, o pencycurún. 
b) Identificação de fontes de tolerância e/ou escape a meia. 
O objetivo deste projeto, sob coordenação do Centro Nacional de Pes-
quisa de Arroz e Feijão (CNPAF), é encontrar urna estratégiâ que favoreça o 
escape, ou seja, cultivar linhagens precoces fora da época normal de plantio.. 
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